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RESPONSABILIDAD DIRECTA O INDIRECTA DEL ESTADO O DE LA ADMINIS-
TRACION POR DANOS OCASIONADOS EN EL DESARROLLO DE SU ACTIVIDAD.—
RESPONSABILIDAD POR LOS SERVICIOS PUBLICOS. — ES INACEPTABLE QUE
EL DEPENDIENTE, RESPONSABLE DIRECTO DEL BUEN SERVICIO, INVOQUE
SU PROPIA CULPA, POR DESCUIDO, NEGLIGENCIA O IMPREVISION, PARA DE-
MANDAR DEL ESTADO EL PAGO DE PERJUICIOS, CON FUNDAMENTO EN UNA
RESPONSABILIDAD - EXTRACONTRACTU AL; Y SI EL NO TUVO ESE DERECHO,
TAMPOCO PUEDE ACEPTARSE QUE LO EJERCITEN QUIENES PRETENDEN OB-
TENER UNA INDEMNIZACION CON OCASION DE LOS PERJUICIOS RECIBIDOS
POR SU FALLECIMIENTO. — NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE EL DARO Y EL
HECHO O ACTO REPUTADO COMO CUL POSO

1.—La responsabilidad del Estado o ée
la Administraciéon por danos ocasionados en
el desarrello de su actividad, desconocida o
negada antes, ha sido admitida a la postre
en el derecho moderno, tanto en forma di-
recta como en la indirecta, aun cuando la
regulacion se hace a veces de acuerdo con
las normas del- Derecho Civil, en especial
en cuanto a la responsabilidad extracontrac-
tual; o bien conforme con la legislacion
propia del Derecho Administrativo, en am-
bos casos con el propésito de resarcir los
-perjuicios causados.

En la categoria de la responsabilidad di-
recta, el Estado debe resarcir los dafios oca-
sionados por actos u operaciones adminis-
trativas, realizados con la intencion de cum-
plir fines propios de la administracién, me-
diante la intervencion de sus érganos o de
funcionarios con facultad de decisién, iden-
tificados en el obrar con el enté moral, que
no pueden actuar sino con el concurso de las

' personas naturales.

La responsabilidad directa del Estado por
actos u omisiones administrativas, de acuer-
do con las doctrinas de los autores, encuentra
su fundamento en el principio de la igualdad

. que debe existir entre Jos ciudadanos, pues,
segin los postulados de Ia justicia distribu-
tiva, no puede aceptarse que, mientras al-
guno o algunos soportan los gravimenes, los
otros se aprovechan de los beneficios de la
actividad desarrollada por la Administracion,
la cual, si tiene derechos también debe ser
sujeto de obligaciones.

La responsabilidad directa del Estado no
solo se opera por los actos u operaciones ile-
gitimas, sino también por las actividades le-
gitimas. Asi, por ejemplo, de acuerdo con el
articulo 30 de la Constitucién, ‘“por motives
de utilidad publica o de interés social defi-
nidos por el legislador, podra haber expro-
piacién, mediante sentencia judicial e indem-
nizacién previa”, El articulo 31 &g la Carta
a la vez que autoriza el establecimiento de

.menopolios como arbitrio rentistico, impone

la obligacion de indemnizar a los individuos
privados del ejercicio de una industria antes

licita. Ademas, no solamente los actos ad-

ministrativos licitos o legitimos, coino los an-
tes indicados, pueden dcasionar dafios a ter-
ceros, sino también hechos necesarios para
el éxito &= una determinada funcién del Es-
tado, como serian los causados a Ias propie-
dades por maniobras militares llevadas a efec-
to en tiempo de paz, con el fin de dar ins-
truccion y un adecuado adiestramiento .a la
tropa.

Si los actos o hechos legitimos comprome-
ten la responsabilidad directa del Estadwo,
imponiéndole la obligacion de indemnizar
los dafios causados, facilmente se aceptara
tal responsabilidad por los actos o hechos

~ ilegitimos, pero, eso si, cumplidos por los

oérganos o funcionarios con facultad de de-
cisién e inherentes a una actividad admi-
nistrativa, como la ocupacién de hecho de la
propiedad para la construcciéon de una ca-
rretera; o bien la destitucion de un emplea-
do escalafonado en la carrera administra-



1.058

N N\ .
tiva, como un maestro o profesor, sin la

previa comprobacién de hechos que justifi-

quen tal imedida o decision.

- Si la responsabilidad del Estado es di-
recta en los casos antes expuestos, tanto
~en los legitimos como en los ilegitimos, no
sucede lo propio con los actos o hechos eje-
cutados por los dependientes o subalternos,
que no tienen la calidad de organos ni la
facultad de decisién, sino que comprometen
directamente su responsabilidad personal e
indirectamente la del Estado, como sucederia
en el caso del obrero que, empleado en la
construcciéon de una carretera, causa una le-
sion a un tercero por imprevision o negli-
gencia en el manejo de la maquina, puesta
a su cuidado para la construccion de la via;

de manera, pues, que si la ocupacion de he-,

cho de la propiedad, con destino a la carre-
tera, compromete la responsabilidad direc-
ta del Estado, por el contrario, la impru-
dencia o negligencia del trabajador, en cuan-
to ocasiona dafios a terceros, no puede con-
siderarse sino como indirecta, con funda-
mento en la culpa del dependiente, desta-
candose asi la diferencia entre una y otra.
2.—En el antiguo derecho, a 1a par que se
afirmaba la irresponsabilidad del Estado, se
~admitia la civil del funcionario culpable;
pero como esta garantia o derecho, en la
practica resultaba del todo ilusorio o defi-
ciente, pues casi siempre el dependiente
carecia de haberes o de un patrimonio com-
petente para resarcir los daiios, los exposi-
tores de derecho civil; invocando como fun-
damento la culpa del subalterno, impusie.
ron la responsabilidad indirecta del Estado,
con el fin de que las personas damnificadas
fuesen indemnizadas en forma satisfactoria
y justa. ,
Sin embargo esta solucién de los tratadis-
tas de derecho civil, no satisfizo las nuevas
exigencias de los expositores de derecho ad-
ministrativo, y asi se creé o admitié, en
Francia, ]la responsabilidad del Estado o de
la Administracién por los dafios ocasionados

“por los servicios publicos, segiin una cons-

tante jurisprudencia desarrollada por el
Consejo de Estado, en frecuente colision de
competencia con los Tribunales Judiciales,
la cual, en resumen, admite la responsabili-
dad administrativa por el mal funcionamien-
to del servicio, el no funcionamiento del ser-
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vicio y el tardio funcionamiento del misme.

La principal innovacién de la teoria o doc-
trina de las faltas imputables al servicio pa-
blico, consiste en que, a 1a nocion de la culpa
personal o determinada, se sustituyo por Ia
“falta o culvpa anénima de servicio publico”,
dispensarido a la victima de probar la im-

' prevision o negligencia de un determinado

empleado, hecho dificil si no imposible casi
siempre; sin embargo, en esta doctrina se
pone especial cuidado en fundar la respon-
sabilidad en la “falta” no en el “hecho del
servicio”, con el objeto de distinguirla o di-
ferenciarla del riesgo o responsabilidad ob-

" jetiva, que ha sido desechada generalmente

en la jurisprudencia nacional. ,

Desde luego, no pueden aplicarse las doc-
trinas foraneas sin discriminaciéon alguna,.
sino en la medida y en la forma que lo per-
mita la legislacién nacional, en cuanto re-

‘gula la responsabilidad de la administra-

cion, bien en disposiciones especiales, y, en
su defecto, mediante la aplicacion de los
principios generales sobre responsabilidad
civil extracontractual, que siempre conside-
ra el elemento culpa para deducir l1a consi-
guiente obligacion de indemnzar los danos
causados a la victima. ‘

En la legislacion postal, por ejemplo, las
faltas o errores en el servicio, los indemniza
directamente el Ministerio del ramo, en al-
gunos casos, en la cuantia prefijada por la
ley, como sucede con las cartas certificadas;
o por el valor total en el de extravio o pér-
dida de valores declarados o encomiendas;
y en todos ellos, con el derecho de repetir
contra el empleado a quien, administrativa-

. mente, se -declare responsable de la pérdida

o extravio.

En otra clase de servicios, como en los fe-
rrocarriles, pueden concurrir varias clases de
responsabilidades respecto del Estado, en ca-
so de an siniesto o accidente, segin las dis-
tintas relaciones juridicas de las partes; asi,
en cuanto a los dafnos ocasionados a los pa-
sajeros, se regularian por las normas de Ia
culpa contractual; respecto de terceros, por
incendios ocasionados en propiedades aleda-

- fias al lugar del siniestro, segiin las disposi-

ciones civiles de la culpa extracontractual;
y en cuanto a los conductores o maquinistas,
a mas de las prestaciones sociales, de acuer-
do también con los principios de la culpa



Vos. 2230—2231

extracontractual, siempre que el accidente no
se pueda atribuir a su descuido, negligen-
eia, imprevision o violacion de los reglamen-
tos de la empresa, de los mismos @zpendien-
tes, pues en tal evento, no podria alegar su
propia culpa para demandar indemnizacién
del Estado: nhemo auditur turpitudinem
allegans.
3.—Sin entrar al estudio de todos los ele-
mentos que integran la culpa extracontrac-
tual, en relacion con el agente, la violacién
del derecho ajeno, el perjuicio efectivo y
la imputabilidad o responsabilidad, debe
considerarse el nexo de causalidad entre el
dafio y el hecho o acto reputado como
culposo.
Esta relacion de causalidad entre el daiio
y el hecho o acto, no puede fundarse en el
orden cronolégico o por la precedencia en
el -tiempo, porque si esta circunstancia con-
curre en la relacion de causalidad, no se
puede considerar como decisiva o inica,
pues un hecho puede cumplirse antes que
otro, sin que aquél sea causa del segundo.
La causalidad presupone una condicién o
relacién tal sin la cual no se explicaria la
existencia de un hecho determinado, que
procede de otro como de su causa por ser
idonea y adecuado para producir, como efec-
to, el dafio imputado a la culpa del agente.
Este nexo o relacion de causa a efecto
puede interrumpirse, si se trata de una serie
de posibles causas del dafio, cuando inter-
viene la voluntad de la victima, para agra-
var los perjuicios o bien la de un tercero
o, en fin, la fuerza mayor o el caso fortuito,
' pues, en tales eventos, el agente no tendra
obligacion de jndemnizar sino los causados
. directa y realmente por el hecho mputable
a él )

C‘orte Suprema de Justicia—Sala de Negocios

Generales.—Bogota, primero de septiembre de

" mil novecientos sesenta.
(Magistrado Ponente: Dr. Efrén Osejo Peiia).

El1 abogado Marco Naranjo Loépez, en su pro-
pio nombre y, ademas, como mandatario de. Luis
Felipe Blanco, Blasina Vega de Blanco, Néstor,
Ciro Alonso, Aminta, Juan de Jests, Manuel En-
rique Blanco Vega y Maria Edda Blanco de Ro-
man, promovié dos juicios ordinarios contra la
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Nacién, el uno ante el Tribunal de Bucaranmnga’
y el otro ante el de San Gil, posteriormente acu-
mulados validamente, con el fin de que en la
sentencia se hicieran las siguientes declaraciones
y condenas, sustancialmente iguales en los dos
libelos:

“A) Que la Nacién es civilmente responsable
de los perjuicios de diverso orden causados me-
diante el accidente de que fue victima el sefior
Luis Elberto Blanco, el dia veintiséis (26) de
abril de mil novecientos cuarenta y uno (1941)
en las inmediaciones del Rio Puriti de la Repa-
blica del Brasil.

“B) Que, en consecuencia, la Nacién esti obli-
gada a pagar, y asi se le condena, de una parte
a los sefiores Luis Felipe Blanco, Blasina Vega
de Blanco, Néstor, Ciro Alonso, Aminta y Juan
de Jesus Blanco Vega, el sesenta por ciento (60%)
de la suma de pesos que se fije como valor de la
indemnizacién correspondiente a los perjuicios
de diverso orden causados a los mismos mediante
el accidente referido, y de otra parte al suscrito
Marco Naran]o Loépez el cuarenta por ciento
(40%) de dicho valor, mas los intereses legales
de esas sumas computados desde la fecha del ac-
cidente hasta el dia del pago. ;

“C) Subsidiariamente a las peticiones formula-
das bajo la letra B) inmediatamente anterior:
que la demandada esta obligada a pagar, y asi se
le condena, a favor de los mencionados Luis Felipe
Blanco, Blasina Vega de Blanco, Néstor, Ciro
Alonso, Aminta y Juan de Jestis Blanco Vega,
la totahdad de la suma que se fije comg valor
de la indemnizacién correspondiente a los perjui-
cios a ellos mismos causados mediante el acci-
dente de que fue victima el citado Luis Elberto
Blanco en las circunstancias expresadas.

“D) Subsidiariamente a las peticiones formu-
ladas bajo las letras B) y C) inmediatamente an- -
teriores: que la demandada estia obligada a pagar,
y asi se le condena, a favor de la_Sucesién o he-
rederos de Luis Elberto Blanco la suma de pesos
que se fije como valor de la indemnizacién co-
rrespondiente a los perjuicios de diverso orden
causados al mismo Luis Elberto Blanco mediante
el accidente de que éste fue victima en las circuns-
‘tancias expresadas” (Folios 12, cuaderno Ne¢ 19),

Como fundamento de las stplicas transcritas
invocd los siguientes hechos:
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“PRIMERO: El dia veintidés (22) de abril de
mil novecientos cuarenta y uno (1941), sali6 de
Caucaya, en direccién a Tarapaca, el aviéon mar-
ca “FORD” distinguido con el namero 643. de la
aviacion militar nacional, piloteado por el Capi-
tan Jorge A. Bernal R., de la misma aviacién, y,
después de varias horas de vuelo, debido a fallas
de los motores y a otras causas, tuvo que ate-
rrizar intempesfivamente, en plena seh{a,
diaciones del Rio Puriti, de la Republica del
Brasil. ' :

“SEGUNDO: Entre las personas que viajaban'en
ese avion se encontraba el senor Luis Elberto
Blanco, quien viajaba alli por su caracter de
tripulante del mismo.

“TERCERO: El sitio en donde cay6 el avién se

encuentra situado a inmensas distancias de los =

centros civilizados y de los sitios en donde pueda
aterrizar normalmente esta clase dg maéquinas,
'y, por consiguiente, a inmensas - distancias de
aquellos sitios en donde pueden conseguirse pro-
‘visiones necgsarias para la defensa de la vida

“humana.

}
“CUARTO: El aviéon mencionado conducia un
numero considerable de personas y viajaban sin
las provisiones indispensables de que se habla

en el hecho anterior.

“QUINTO: Por las circunstancias enunciadas,

fue necesario que las personas que viajaban como
tripulantes del avién, en defensa de su propia vida
y de la vida de los pasajeros procedieran a salir
del sitio mencionado en busca de aquellas provi-
siones y también con el objeto de hacer saber a
las autoridades lo ocurrido. '

“SEXTO: En efecto, los tripulantes Mayor Al-
fredo Lépez Ramos y Mecanico Luis . Elberto
Blanco, procedieron a realizar la correspondiente
expedicién, el mismo dia del siniestro, y, a con-
secuencia inmediata de ello, pero siempre por cau-
sa del siniestro referido, y especialmente por las
dificilisimas circunstacias en que la tuvieron que
hacer por falta de elementos indispensables, pere-
ci6 en dicha expedicién el citado - Luis Elberto
Blanco, en el Rio Puritd, Repuiblica de] Brasil”.

f

En los hechos séptimo a décimo cuarto, los acto-
res se refieren a las relaciones de familia del
fallecido mecanico Luis Elberto Blanco. con indi-
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cacién de los nombres de sus padres legitimos y
los de sus hermanos; a la precaria situacién eco-
némica de todos ellos, para concluir que la muerte
de aquél “caus6é graves perjuicios, materiales y
morales, a sus padres'y a sus hermanos, perjuicios
que pueden y deben ser indemnizados con una
suma de pesos”, antes fijada en mas de treinta mil.
En los tres tltimos hechos, dijo:
|

“DECIMO-QUINTO. El avién del siniestro era
de propiedad de la Nacidn el dia del accidente, se
usaba ese dia por cuenta de la Naciéon y estaba

,manejado por dependientes de la rpisma entidad.

“DECIMO-SEXTO. Los perjuicios cuya indem-
nizacién se demanda fueron causados: bien, por el
solo hecho dafhoso del avién mencionado, imputa-
ble a culpa civil de la Nacién.y de los dependien-
tes de la misma Nacién, en todo lo relativo al
servicio de la aviaciéon militar nacional; bien,
por culpa civil, real o presunta, de los depen-
dientes de la Nacion, en lo relativo al servicio
de la misma aviacién; bien, por culpa civil, real
o presunta, de la misma Nacién cometida por
causa o con ocasiéon del servicio publico de la
aviacion mlhtar Todo sin culpa del Mecanico
Luis Elberto Blanco.

“DECIMO-SEPTIMO. Mediante documentos del
cuatro y del seis de marzo de mil novecientos
cuarenta y seis, firmados el primero en Bucara-
manga y el segundo en Bogota, mis mandantes
me concedieron el cuarenta por ciento de los cré-
ditos adquiridos y por adquirir contra la Nacién
por razén de los mencionados perjuicios, y, me-
diante los correspondientes memoriales, me con-
firieron los poderes que estoy ejercitando”. (Fls.

14, cuaderno ntmero 1).

En derecho fundé las pretensiones en los Titu-

los 12 y 21 del Libro Primero del Cédigo Civil
“y en las disposiciones pertinentes del Titulo 34
del Libro Cuarto del mismo Cédigo, en cuanto
regulan la responsabilidad civil de caracter extra-
contractual, que es la que corresponde a la pre-
sente demanda”. '
. El fiscal del Tribunal de Bucaramanga, en la
contestacién de la demanda, se opuso a que se
hicieran las declaraciones suphcadas, y el del
Tribunal de San Gil dijo:

“Solicita el Fiscal ademéas que se niegue la parte
petitoria de la demanda por cuanto en el negocio
presente se excluye el fenémeno de la culpa, des-
de luego que las causas del accidente obedecen
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a caso fortuito y no a negligericia o descuido de
la tripulacién, pues hasta hoy no hay constancia
de que de aquel accidente se haya podido demos-
trar una causa cox\lcreta”. (Folios 14, C. Ne 4).

Fallo de primera instancia. La primera senten-
cia en este juicio, escrita en ochenta y cuatro fo-
lios, se dict6 el seis de septiembre de 1952, pero
se declaré la nulidad de ella, segiin providencia
de 29 de noviembre del mismo ano (folios 2 vuelto
cuaderno numero 5°¢), por cuanto quebranté el
articulo ;7 del Coédigo Judicial, que ordena sus-
cribir las sentencias contra la Naciéon a todos los
Magistrados de la Sala Civil, mas no solamente a
los que integran la de Decisidon.

El once de febrero de 1953, los Magistrados de
la Sala Civil del Tribunal de Bucaramanga fir-
maron el nuevo fallo, copia del anterior, por el
cual se condend a la Nacién a pagar los perjuicios
demandados por los actores, segin liquidacién
que debia llevarse a efecto en la forma prevista
en el articulo 553 del Cé6digo Judicial; sin em-

bargo, enmendada la irregularidad sobre la con-.

cesién del recurso de apelacién, tampoco revisé
esta Sala, en el fondo, el aludido fallo, pues, por
la providencia de 28 de enero de 1957, se declaré
la nulidad “a partir del auto, inclusive, feechado
el 18 de noviembre de 1949, en virtud de que la
providencia sobre acumulacién solamente la sus-
cribié el Magistrado ponente, y no la Sala de De-
cisién, como lo ordena el inciso 3¢ del articulo
84 del Coédigo Judicial.

Repuesta la actuacion en lo conducente, el Tri-
bunal dicté la tercera sentencia el 28 de mayo
de 1958, en cuya parte resolutiva se lee:

“lo La Nacién es civilmente responsable de los
perjuicios de diverso orden causados mediante el
accidente en que fue victima el sefior Luis Elberto
Blanco Vega el dia 26 de abril de 1941 en las in-
mediaciones del Rio Puritid de la Republica del
Brasil.

“%2 En consecuencia la Nacién estd obligada a
pagar, de una parte a los sefiores Luis Felipe Blan-
co y Blasina Vega de Blanco el sesenta por ciento
(60%) de la suma de pesos que se fije como

valor de la indemnizacién correspondiente por

concepto de perjuicios ‘materiales causados a los

mismos mediante el acajdente referido y de otra -
parte, al doctor Marco Naranjo Lépez el cuarenta

por ciento (40%) de dicho valor.

“30 Fijase en la suma de mil quinientos pesos
($ 1.500.00) el valor de los perjuicios morales de-
terminados a cada uno de los padres Luis Felipe
Blanco y Blasina Vega de Blanco, y de mil pesos
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($ 1.000.00) para su hermana Aminta Blanco Ve-.
ga, siendo entendido que.un cuarenta por ciento
(40% ) del total correspondiente al doctor Marco
Naranjo Loépez, por cesién que le hicieron los in-
teresados. ’ '

“40 Posteriormente y conforme al mandato del
articulo 553 del Coédigo Judicial se determinara
la suma que debe pagar la Nacién por concepto
de perjuicios materiales, liquidaciéon que se hara
bajo las bases expuestas en la parte motiva.

“50 No se hacen las deméas condenaciones y de-
claraciones solicitadas en la demanda.

“6° No hay condenacién en costas por mandato
legal”. (Folios 43 vuelto a 44 Cdno. Neo 10).

Concedido en forma normal el recurso de ape-
lacién, interpuesto por ambas partes; y agotada
la tramitacién de segunda instancia, se procede a
revisar la sentencia protestada, para lo cual se
comenzard por hacer alusién a las pruebas alle-
gadas al juicio, en cuanto sean necesarias para
decidir si en el siniestro del avién militar hubo
fuerza mayor o culpa imputable a la Nacién o a
sus dependientes en el servicio de mantenimien-
to del trimotor accidentado, como la relacién en-

‘tre este siniestro y la muerte del mecanico Luis

E. Blanco, ocurrida el 26 de abril de 1941, fecha
en que pereci6é ahogado en el Rio Puritu.

Pruebas allegadas. A peticién del comandante de
la sexta Brigada coronel Gabriel Collazos Q.
el 18 de abril de 1941 llegé6 a Tres Esquinas el
avion Ford numero 643, “con orden de vuelo nii-
mero 18, procedente de Palanquero, con la misién
de conducir;a las guarniciones del sur al Coman-
dante de la Brigada”. (Folios 26 vuelto C. Ne 12).

El 22 de abril de 1941, formaban la tptpulacién
del aviéon Ford numero 643, los siguientes: piloto
capitan Jorge A. Bernal; copiloto Alférez Gui-
llérmo Nieto Mufioz; mecanico 1¢ Luis E. Blanco
V.; mecéanico 2¢ José Alejandro Delgado; radio-
telegrafista Blas Velosa y Marino Aquilino Mu-
fioz (folios 17, cuaderno namero 29).

Como pasajeros viajaban ¢l mismo dia en el
mencionado avién: coronel Gabriel Collazos; ca-
pitin Alfredo Loépez;. capitin Manuel Posada D.;
oficial de sanidad doctor Miguel Gémez Archila,
doctor Enrique Bueno Cabrera, Sixto Lépez Lle-
ras, Isabel Posada de Lépez Lleras y Juan Fran-
cisco Benavides (folios 17 ibidem).

En la misma fecha, “segin informe rendido por
el mecanico 2¢ José A. Delgado, el peso total
del avién, incluyendo la carga, tripulantes y pa-
sajeros, era de 800 kilos”. (Ibidem).

De acuerdo con las especificaciones técnicas,
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el avion Ford numero 643 tenia una capacidad
maxima de “3.223 libras con 355 galones de gaso-
lina”. (Folias 75 C. N¢ 2¢?); de manera que, en
el vuelo del accidente, apenas transportaban un
poco mas del cincuenta por ciento de su.capaci-
dad util.

Aparece también que, conforme a la orden de
trabajo ntiimero 560, el aviéon Ford niimero 643,
antes de emprender viaje hacia las regiones.del

sur, fue objeto de revisién, en la seccién técnica

de la base aérea “Germéan Olano”, como lo propio
se habia hecho en meses anteriores, desde enero
de 1941, para conservacién y mantenimiento del
aparato (folios 56, 59 a 66, cuaderno niimero 2°).
Con el objeto de precisar las posibles causas
del accidente del trimotor, se transcriben los in-
formes o conceptos del piloto y del copiloto:
“Atentamente informo que el dia 22 de abril
sali de Caucaya con rumbo a Tarapaca a las 9 y
15 a.m. piloteando el avién Ford namero 643 y
llevando 1 copiloto: Alférez Guillermo Nieto
Mufioz; 2 mecanicos: 1¢ Luis E. Blanco (q.e.p.d.);
2¢ José A. Delgado; y radio-operador: Blas Ve-
losa; 1 marinero: Aquilino Mufioz, y 8 pasajeros.
Poco tiempo después de haber decolado el tiempo
era nublado y no permitia continuar el vuelo si-
guiendo el curso del rio Putumayo, habiéndome
visto obligado a tomar rumbo directo primero a
El Encanto y luégo de este lugar a Tarapaca.

- Durante el curso de la. ruta en repetidas ocasiones

descendi hasta cerca de la selva tratando de bus-
car el rio Putumayo para acuatizar, pues las con-
diciones de ‘tiempo tanto atrds como adelante eran
cada vez mas desfavorables y la visibilidad casi
nula. A la altura de El Encanto, posicién que
chequeé por tiempo, rumbo y por haber alcanza-
do a divisar pequefiisima parte del rio Carapara-
na, hice transmitir por el radio-operador el lugar

.en que nos encontrdbamos. En este punto no fue

posible un acuatizaje por encontrarse la niebla
al ras de los arboles.. De este lugar en adelante
puse el nuevo rumbo 110¢ directo a Tarapaca; el
tiempo cada vez empeoraba y la visibilidad era
nula; momentos después me encontré volando
entre fuerte tempestad, sin que por ellc cambia-
ra el rumbo a Tarapaca; durante esta tormenta

en sinnumero de ocasiones solicité datos al radio:

operador sobre las condiciones de tiempo en Ta-
rapacad o los que pudiera dar sobre los lugares
cercanos, sin que hubiera obtenido uno solo pues
segin manifestaciones del radio-operador el radio
no servia; es decir, no obtuvo datos de ninguna
c.ase por parte del radio desde la tltima posi-
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ciéon que di de ‘El Encanto. Calculando encon-
trarme mas o menos a la altura de Tarapaca des-
cendi cuanto me fue posible y en medio de la
niebla y tempestad pude localizar por un momen-
to el rio Cotué, posicién que hice conocer del
Coroner Gabriel Collazos (quien .viajaba como
pasajero), del Copiloto Alférez Nieto y del me-
canico Blanco (q.e.p.d.); hice esfuerzos por se-
guir dicho rio, pero no me fue posible; di varios
virajes sobre el lugar, pero la niebla no me per-
mitié verlo nuevamente. Ante el peligro de poner
rumbo directo a Tarapacd y correr el riesgo de

‘estrellar -contra los cerros que se encuentran en

dicho lugar o cortar el Putumayo sin avistarlo y no
pudiéndome servir del radio, opté por continuar
sobre el mismo rumbo con la intenciéon de cortar
mas adelante el rio Putumayo o el Amazonas;

~pensé tomar rumbo a Leticia, pero hacia ese lu-

gar la tempestad era violentisima; segui, pues,
en el mismo rumbo y a los pocos momentos co-
menzé a mejorar el tiempo pues se veia alguna
claridad hacia adelante; yendo en el rumbo en-
contré el rio Purit(, el que segui a baja altura
pues estaba seguro de que desembocaba en el
Putumayo-y facilmente llegaria a Tarapaca. Debo
aclarar que en este rio dudé sobre mi posicién,
llegando a'la creencia de que la que habia dado
anteriormente estaba errada, por las siguientes
consideraciones: por su gran parecido con el rio
Yaguas, por su caudal, color de éste, curso que
sigue y por estar en la creencia de que habia su-
frido retardo én el vuelo por la poca velocidad que
estaba desarrollando el avién y por la intensidad
del viento en la tempestad, lo que fue causa para
que diera la posicién “rio Yaguas”, el que de-
semboca en el trapecio amazénico antes de Tara-
pacd. Durante el vuelo controlé constantemente
el tiempo que llevaba volando, la cantidad de
combustible consumido y la que nos quedaba para °
continuar el viaje. Mas o menos dos minutos an-
tes de presentarse la falla de los motores el me-
cdnico Blanco (q-e.p.d.), ante el copiloto Alfé-
rez Nieto, me informé que alin nos quedaban 45
minutos de vuelo con factor de seguridad; con-
tinué mi vuelo a baja altura para poder seguir
el curso del rio sin separarme de él y ya estaba
en la convicciéon de llegar a su desembocadura
pues cada vez se hacia mas ancho y caudaloso, asi
como por las fuertes y cerradas curvas, que es
caracteristica de la desembocadura de los rios en
el Sur, cuando de repente fallaron el motor cen-
tral y uno lateral; hice todo cuanto sabia para
hacerlos iniciar nuevamente, logrando sélo que
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diera unas cortas' explosiones, produciéndose en
seguida la falla total de los tres motores. Como
ya me encontraba a ras de los arboles y durante
la falla habia tratado de acercarme lo més po-
sible al rio, el que no permite en manera alguna
acuatizaje para ningtn tipo de méiquina, por sus
curvas demasiados cerradas, me preparé para
efectuar el arborizaje en la forma que mi criterio
me indicaba seria el méas suave y de consecuen-
cias menos fatales para los pasajeros confiados a
mi cuidado; cerré todos los swiches y acto seguido
tiré la maquina a la pérdida de velocidad con el
plano izquierdo bajo, estrellando en primer mo-
mento el motor central y luégo el plano izquier-
do, lo que hizo dar al avién un giro de 180° y du-
rante el cual hizo un pequefio desmonte que amor-
tigué la caida de la maquina a tierra, la quese
efectué en posicién normal en completa pérdida
de velocidad y sobre los.flotadores. Este tltimo
momento de la caida no me ffie posible.controlarlo
por haberse despedazado el comando, que quedd
en mis manos, pero lo recuerdo perfectamente has-
ta el momento en que fui lanzado por la cabina
del copiloto. Después de la caida tomamos la hora
en el reloj del sefior Benavides, (uno de los pasa-
jeros), que no recuerdo con precisién si era la 1
y 30 0 1 y 40, es decir habiamos volado aproxima-
damente 4 horas 30 minutos quedando un factor de
vuelo mas o menos de 30 a 45 minutos. En se-
guida.se procedié al salvamento de los heridos
y a constatar si todo el personal se encontraba
completo, llegando a la conclusién de que no habia
ningan muerto y de que se encontraban heridos
el Coronel Gabriel Collazos, sefior Sixto Lopez Lle-
ras, doctor Enrique Bueno Cabrera, marinero
Aquilino Mufioz y sefiora de Lépez Lleras y que
los nueve restantes se encontraban ilesos, aun-
cuando con pequefias luxaciones. Entre los que
quedamos ilesos nos reunimos para, de comun
acuerdo, proceder inmediatamente a prestar los
auxilios indispensables a los heridos, organizar el
campamento y buscar comunicacién con la parte
civilizada. Se acordé que el Capitdn Alfredo Loé-
pez y el mecanico Luis E. Blanc¢o (q.e.p.d.), quie-
nes se encontraban ilesos y en mejores condicio-
nes, abrieran la trocha al rio lo que una vez con-
seguido dio margen para la fabricacion de una
balsa en la que se embarcaron los citados sefio-
res con su provisién de viveres, pistola, manilas,
etc. Dicha balsa se construyé con uno de los tan-
ques de gasolina del avién y con maderos suje-
tados a él; desgraciadamente por no contar sino
con un solo machete y por extenuacién en que
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se encontraba el personal, no fue posible hacer
una embarcacién segura, lo que dio for resultado
la irreparable pérdida del querido compaiiero
mecanico Luis E. Blanco (qg.e.p.d). En el campa-
mento se dieron las 6rdenes del caso para el ra-
cionamiento de los viveres, de lo cual se encargb
el senor Francisco Benavides, y se tomaron to-
das aquellas medidas que mis conocimientos como
piloto y conocedor de la selva me indicaban, a fin
de dar facilidad para que los aviones pudieran
localizarnos; se prendié fuego continuo y se alis-
taron trapos empapados en aceite para’ producir
gran cantidad de humo cada vez que los -aviones

~ aparecieran; se colocé la pistola de senales en lu-

gar donde se pudiera tomar y hacer uso de ella
rapidamente; se extrajo de la maquina un espejo
con el fin de producir reflejos hacia el avion que
volara sobre nosotros, y por tierra se envié la co-
misién citada anteriormente.—CAUSAS DEL AC.
CIDENTE.—E] accidente se produjo a consecuen-
cia de la falla de los tres motores, auncuando no
simultanea, a baja altura (50 metros sobre la sel-
va). Por los conocimientos que he adquirido como
piloto y por el corto tiempo que tuve entre la falla
ly ‘el arborizaje, pude sacar la conclusién de que
la apagada de los motores se debié a agua en los
carburadores, 1o que es posible si se tienen en cuen-
ta las siguientes consideraciohes: 12 que la falla
fue parcial en el primer momento. 2% que los mo-

. tores iniciaron nuevamente, fallando en seguida

por segunda vez en forma total; 3% que al caer
el aparato a tierra hubo reguero de gasolina, el
que fue apreciado por todo el perspnal tripulante
del avién; 4% que al bajar uno de los tanques atin
habia gasolina en él; 5% que el tiempo de yuelo
no correspondié a la autonomia de la ma§uina,
la que se vol6 en todo momento al régimen de
revoluciones de crucero, 1.750 y sélo sufrié varia-
ciones de reduccién cuando fue necesario descen-
der para buscar el rio y la posibilidad de acuati-
zaje; 62 que si momentos antes de la falla el com-
bustible estuviera casi totalmente agotado en el
sinnimero de virajes que fue necesario hacer
para seguir el curso del rio Puritd se habrian
producido fallas que indicarian la proximidad de
agotamiento total de combustible; 7% que la posi-
bilidad de agua en los carburadores pudo haberse
presentado, si se tiene en cuenta que a los tanques
de los aviones no se les ha venido haciendo fre-
cuentemente en las Bases drenajes, dando como
consecuencia que en el fondo del tanque queden

. residuos de arena, agua, etc., 10 que pudo ocurrir

a las fallas de los motores y que debe tenerse en
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cuenta para el futuro; y 8% pongo de presente
que durante el viaje fue necesario emplear ga-
solina de 87 octanos por no haber de menos octa-
naje en las guarniciones del Sur.—Otra causa para
‘no descartar la posibilidad de agotamiento de
combustible es la de que al cargar los tanques no
se haya tenido en cuenta hacerlo poco a poco sino
que cuando éstos rebozaron se hubiera creido que
estaba a full, con lo cual se sufre un engafio pues
es sabido que debido al aire ellos rebozan y es

necesario después de esto continuar aprovisionan-

do lentamente para tener la seguridad de que la
maquina se encuentra aprovisionada totalmente
para su autonomia de vuelo; y ya ha pasado el
caso en la Aviacion Militar; cito como ejemplo
el sucedido con un avién Ford, cuyo niimero no
recuerdo, piloteado por el Capitan Samuel Zerda
(g.e.p.d.) y en el que actuaba como copiloto el
Mayor Jestis Garcia Espinel, que al pasar la cor-
dillera yendo para Cali, se vio obligado a aterri.
zar de emergencia en Zarzal por falla de los mo-
tores, y al averiguar las causas se constaté que
habia sido por aire en los tanques y como conse-
cuencia en los carburadorgs.—Otro factor impor-
tantisimo que no debe pasarse por alto y al que
debe ponerse especial cuidado en el futuro, fue
‘el ningtn servicio prestado por el radio, que sin
duda’ contribuyé grandemente; si no en forma de-
cisiva, al accidente, pues si lo hubiera tenido fa-
cilmente habria podido entrar a Tarapaca a cie-
gas y el accidente no se hubiera producido. No es
mi deseo culpar a determinada persona, pero si
debe investigarse a qué se debi6 la deficiencia, si
al aparato del avién, a los de tierra o al radio-
operador de a bordo, a quien en forma severa y
en presencia de los pasajeros me vi obligado a
llamar la atencién, dandome éste como respuesta

que las baterias no servian—ESTADO EN QUE -

QUEDO LA MAQUINA.—EI avién quedé en tierra
en su posicion normal sobre los flotadores; los
motores al frente en regulares condiciones, pues
varios de sus cilindros volaron; de las hélices hay
algunas palas que no sufrieron dafo; el euerpo del
avién, fuselaje y alas, tienen dafios de bastante
consideracién que no admiten reparacién; del em-
penaje hay algunos timones buenos; el radio pa-
rece que quedd en buenas condiciones y se extrajo,
enviandolo a Tarapaca; los instrumentos que que-
daron servibles se extranjeron y se entregaron a la
Base de Palanquero, asi como las herramientas;
otros accesorios como ancla, manilas; etc., se deja-
ron en Tarapaca.—Conceptio que debido a la gran
distancia a que se encuentra el avién, dificultades
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de transporte e invierno que actualmente es muy
crudo en la region, no vale la pena enviar comisio-
nes para la extraccién de las pocas partes servi-
bles, en que seria mayor el costo que la utilidad
que prestarian”. (Folios 5 a 8 Cuad. N¢ 19).

El capitdan Bernal Rodriguez, en -declaracion
rendida ante el Juez Segundo Civil del Circuito
de Bogota, por comisién del Tribunal de Buca-’
ramanga, se ratificé bajo juramento respecto del
informe transcrito, con la advertencia que donde
dice: “Debo aclarar que en este rio debe leerse
‘Debo aclarar que ya en tierra..’”; asimismo rec-
tifica el nombre del rio Caraparana; alude a las
grandes distancias del lugar en donde cayo el
avion de los centros civilizados, como a la falta
de viveres para atender al sustento de las personas
accidentadas. (Folios 12, Cuad. Ne 3e).

El informe del copiloto dice: “Junio 14 de 1941.
A la Direccién General de Aviaciéon Gn... INFOR-
ME.—Segiin lo ordenado por esa Superioridad,
me permito rendir el siguiente informe sobre el
accidente del avién Ford numero 643|:—El dia
22 de abril aproximadamente a la una y treinta
me encontraba en vuelo, como copiloto del avién

.Ford ntmero 643, en viaje hacia Tarapaca con

un tiempo desfavorable. Recuerdo que mi Capi-
tan Bernal, piloto de dicha maquina pidié al ra-
dio-operador en repetidas ocasiones datos sobre
el tiempo en Tarapaci, no habiendo logradoe con-
seguirlos por mal estado de las baterias (descar-
gue) segun lo expuesto por el Operador. Volando
en estas condiciones mi Capitan Bernal le pre-
gunt6 al Mecanico Blanco (q.e.p.d.) quien viajaba »
en estos momentos parado en la puerta de las
cabinas entre los dos pilotos, qué cantidad de com-
bustible quedaba, dando como respuesta que habia
45 minutos de vuelo todavia. En este momento lle-
vabamos volando cuatro y media, al régimen nor- '
mal de mil setecientas cincuenta revoluciones.—
Aproximadamente a los dos o tres minutos de ha-
ber dicho esto el mecéanico, se present6 la falla en
el motor central y un lateral, habiendo quedado
un solo motor unos segundos mas en su marcha
normal, apareciefdo luégo la misma falla en este
motor.—En esta situacion recuerdo perfectamente
que mi Capitan Bernal maniobré con los acelera-
dores en forma de bombiar (sic), consiguiendo con
esto que los motores dieran una escasa explosién
mas, produciéndose en seguida el paro total de los
tres motores.—Debido al mal tiempo, como arriba
lo expongo, nos encontridbamos volando en estos
momentos a una altura aproximada de 50 a 60 me-
tros. Tan pronto los motores dejaron de funcionar,
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con gran rapidez mi Capitan Bernal cerré los con-

tactos y se dispuso la maniobra de arborizaje orde--

nandome soltara el comando para él maniobrar
libre y facilmente, orden que cumpli en el acto.”
(Folios 8 vuelto a 9, Cd. N 19).

Después de narrar el copiloto, en cuanto recuer-
da, lo sucedido en el momento de la caida o arbo..
rizaje del avién, continua asi:

“En mi concepto creo que las fallas de los mo-
tores no se debieron a falta de gasolina, puesto
que hubo riegue de gasolina del motor central
(tuberia) a consecuencia del choque de éste en
tierra y ademas en el tanque central cuando fue
quitado para la fabricacién de la balsa, se' encon-
tr6 combustible. En tal virtud, creo que la falla
se debié a agua en los carburadores, bien sea por
condensacién debido al fuerte y largo aguacero
que atravesamos, o por drenaje de los tanques.
Atentamente, (Fdo.) Guillermo Nieto Mufioz, Sub-
teniente Piloto”. (Fs. 9 a 9 vuelto, C. Ne 19).

Del informe del Mayor Alfredo Lépez Ramos,
rendido el 6 de junio de 1946, cinco afios después
del accidente, se transcriben los siguientes apartes:

“El 22 de abril de 1942 (sic) partimos de Puerto
Leguizamo en el citado avién hacia Tarapaca. A
los 30 minutos de volar sobre la ruta (Rio Putu-
mayo), se presenté una tempestad en la banda
izquierda de dicho rio, con lluvia, nubes muy os-
curas, que obligd al piloto a tomar la banda de-
recha del rio. Esta tempestad se generaliz6 en
una gran zona, incluso aquella en que volabamos.

El piloto quiso, en repetidas ocasiones, volar a ras
de selva, pero los vacios que se encontraron a
baja altura lo obligaron a seguir volando alto y
sin visibilidad alguna. En estas condiciones se
completaron 4 horas de vuelo, después de las cua-
les el piloto pudo volar a ras de selva\con poca
visibilidad. A la tercera hora de vuelo se habia
perdido el contacto radiotelegrafico con Tarapaca
y no habia sido posible restablecerlo. Voiando
ya a ras de la selva el piloto quiso buscar un rio

que lo orientara sobre el lugar sobre el cual esta--

bamos volando; se encontré un rio como a las 4
horas y 15 minutos de vuelo; rio angosto, muy
sinuoso, que el piloto siguié aguas abajo cortan-
dole las grandes curvas; cuando se habia apar-
tado del rio para cortar una gran ese que éste for-
maba, fallaron los dos motores laterales y casi in-
mediatamente el central, seguramente-por falta de
gasolina. El avién volaba en ese momento a 220
piés de altura. Ocurrido el accidente se recogie-
ron los heridos quienes fueron: Coronel Gabriel
Collazos, doctor Sixto Lépez Lleras, doctor Bueno
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Cabrera, radio-telegrafista Blas Velosa y mari-
nero Aquilino Muiioz; algunos otros pasajeros y
tripulantes sufrieron golpes y contusiones”. (Fo-
lios 9 vuelto a 10 C. No 19).

En seguida hace referencia a la organizacién de
un campamento; a las atenciones y curaciones
practicadas por el médico Gémez Archila a los
lesionados; a las actividades desarrolladas, .en

.union del mecanico Luis E. Blanco, desde las 3,30

p.m. del dia martes hasta las 11 a.m. del jueves
de la misma semana, con el fin de localizar el rio
visto desde el avién, y luégo contintia asi:

“Con el citado mecéanico improvisamos de cir-
cunstancias, sirviéndonos de uno de los tanques
de gasolina del aviéon caido y de algunos pocos
palos de la selva que pudimos cortar con un pe-
quefio machete con el cual habiamos talado la
trocha para llegar del avién al rio.—Nos embar-
camos el mismo jueves como a las 4 p.m. con in.
tencion de navegar a merced de la corriente, de
dia y de noche. Entre las 4 y las 6 p.m. de ese
dia la balsa se volco seis veces al tropezar con
las maultiples palizadas, tan comunes en los rios
de la region. Resolvi entonces que de noche no
se debia de navegar para no exponer la vida de
quienes eran la tnica esperanza de doce acciden-
tados. Corivinimos en amarrar la balsa en la pri-
mera palizada que se encontrara, después de las
6 p.m. y alli pasar la noche. La balsa no se podia
arrimar a la orilla para dormir en tierra porque
era inmanejable por la gran profundidad del rio y
por otra parte en la orilla habiamos visto fieras.
El viernes se navegé todo el dia y como a las 8
de la noche amarramos la balsa a una palizada
en el centro del rio.—Como a la media ngehe el
mecéanico Blanco, probablemente dormido, se cayé
de la balsa al rio; inmediatamente hablamos, es-
tando él nadando contra la corriente y a menos
de dos metros de la balsa; le dije que iba a soltar
la balsa de la palizada para que aquélla rodara
y él, Blanco, se subiera nuevamente. Me incliné
al lado contrario de donde Blanco nadaba para’
soltar las-arnarras de la balsa y encontré en una
de éstas un nudo ciego y empecé a trozar el lazo
con los dientes cuando senti un aullido gutural
de Blanco; me enderecé a mirar el lugar donde
é1 antes nadaba, no lo vi, lo llamé, observé, agucé
el oido y la vista, terminé de trozar el 13zo y
movi la balsa agarrandome de las ramazones de
la palizada; volvi a llamarlo con angustia ¥ cuan-
do habfa transcurrido como media hora compren-
di que habia perecido.—Transcurri en este sitio el
resto de la noche y cuando aclar6, lo busqué en
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el rio, en las orillas con la vista y al no observar

rastro alguno resolvi contiluar bajando para ver,

si la corriente lo habia arrastrado.—Esto ocurrié
el dia sabado, dig_ en que me encontré con la lan-
cha “Jabuyamos” en la cual viajaba una éxpedi-
cién a nuestro rescate. Me regresé en esta lancha,
buscando a Blanco, quien no se encontré.—Llega-
mos al lugar de donde yo habia salido, en la orilla
del rio, por la noche; el domingo se sacaron los
heridos a la lancha que salié de este puerto a las
8 de la noche. El lunes a las 9 de la manana lle-
gamos a la boca del Rio (Purita) en el Putuma-
yo, en donde el trimotor 621 nos recogidé para
traernos a Tres Esquinas y Bogota.—Con el me-
canico Blanco se ahogaron una pistola y un ove-
rol marcado “aviacién militar” objetos de pro-
piedad fiscal.—Atentamente, (Fdo.) Mayor Alfre-
do Lopez Ramos”. (Folios 10 a 10 vto. C. Ne 19),

En segunda instancia se recibieron algunas
pruebas, como la declaraciéon del doctor Enrique
Bueno Cabrera, pasajero del avién accidentado,
quien dice, en lo conducente: ‘Al salir de Puerto
Leguizamo encontramos muy mal tiempo en la
travesia hacia Tarapaci y por entonces los avio-
nes carecian de elementos que aseguraran un viaje
sin contratiempos. Fue asi como el martes veinti-
trés de abril de mil novecientos cuarenta y uno,
habiendo salido de Caucaya a las nueve aproxima-
damente, y después de una travesia en vuelo muy
alto, 'al descender el avién se encontré en medio
de una témpestad, y por esa circunstancia, creo
yo, que el aviador perdié su ruta, y agotada la
gasolina se-vio en la necesidad de un arborizaje
de emergencia en plena selva. E]l Jefe de la expe-
dicion, Coronel Collazgs, ordené a su subalterno
el entonces Capitan Lépez Ramos, que en compa-
nia del que escogiera se embarcara en el rio Puritd.
En una balsa construida por ellos con precarios

/ , . . .
elementos, pues no se tenian herramientas apropia-

das, se embarcaron en un rio desconocido, lleno
de caimanes, sin alimentos, ni estabilidad en la
embarcacion. El1 sujeto escogido por el Coronel
Loépez. fue el mecanico sefior Blanco, por sus con-
diciones de buen nadador, y su magnifica consti-
tucién fisica, y su misién se encaminaba a buscar
algin auxilio para la expedicién que quedaba en
la selva. Sobre el accidente mismo en que perdid
la vida el sefior Blanco, tuvimos la relacién del
Coronel Loépez, unica persona que lo acompafiaba
en momentos en que se desamarrd para atender a
cualquier diligencia en las horas de ]Ja madruga-
da y en un movimiento de la baisa cay6 al rio”.
(Fs. 15 vto. a 16 C. Ne 12).
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Este testigo, hacia el fin de su declaracién, afir-
ma que “el avion 643 que nos correspondi6, al
igual que los otros dos que cayeron también en
la selva con pocos intérvalos de tiempo, carecia
de elementos, ya que el aviador no tuvo una bru-
jula que le indicara el rumbo”. .Sin embargo,
—observa la Sala— tal afirmacién resulta del
todo inexacta, porque el trimotor estaba dotado
con los elementos necesarios y de uso en aquellos
tiempos, como puede verse en la certificacion de
exportacion, en la cual se los enumera, con oca-

* sién del vuelo de prueba: altimetros, velocime-

tro, brgjula, indicador de gasolina, tacometros
etc. ete. (Folios 72 cuaderno numero 2°). Si el
piloto no disponia de una brujula siquiera, no se
explica cémo, “a la altura de El Encanto” posi-
cién verificada por tiempo y por rumbo, hubiese
puesto “el nuevo rumbo 110¢ directo a Tarapaca”.
(Folios 5 vuelto C. Ne¢ lo.).

Otro de los pasajeros del avion, el doctor Sixto
Lépez Lleras dice: “...A las nueve de la mafana
decolé el aviéon de Caucaya con rumbo a Leticia
con un pésimo dia, lluvioso y muy nublado. Al

‘poco rato de vuelo se presentd una fuerte tem-

pestad que obligd al ai/iador a tomar altura para
dejer por debajo la tempestad, lo que dio origen
a que perdiera la ruta; el aparato de radio no
funcionaba y todo esto dio ocasién a que a la una -
y cuarenta minutos de la tarde viniéramos a tie-
rra, haciendo un arborizaje forzado, con las con-
secuencias correspondientes, quedando gravemen-
te herido el Coronel Collazos, el doctor Bueno
Cabrera, uno de los peones del avién, mi sefiora
esposa y yo. Dejo constancia de que el aparato no
llevaba ninguna clase de elementos para poder
atender un caso de emergencia; carecia de drogas,
alimentos, armas, etc. etc. La situacion se presen-
taba al amanecer del dia siguiente absolutamente
desesperada y al segundo dia peor, por cuanto los
heridos empeorabamos momento por momento. El
Capitan Loépez Ramos, como ayudante del Co-
mando y en vista de la gravedad de- su Coronel,
y por antigiiedad asumi6é el mando, y con el mé-
dico militar, doctor Goémez Archila, tomaron to-
das las medidas que en caso tan desesperado y sin
recursos de ninguna especie podian tomarse; en-
tre ellas, que el Coronel Lopez Ramos y el meca-
nico Blanco con ayuda del personal que habia
quedado ileso, ayudaron a sacar por entre la selva
un tanque de los del'avién que pudiera servir de
balsa, en la cual se embarcaron rio abajo, por el
Puritq, el Coronel Lépez y el mecanico, Blanco en
busca de ayuda para todo el personal que sin
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duda alguna, sin la eficaz ayuda de ellos habria
perecido en la selva. El mecéanico Blanco, como

personal militarizado, obedecié la orden de su

superior y en tales condiciones emprendié el viaje.
Posteriormente, cuando llegaron las comisiones de
rescate y la lancha que nos condujo hasta el lago
en el cual nos esperaba el avién que nos trajo a
Bogota, supimos la desgracia de la muerte del
mecanico Blanco, relatada por el Capitan Lépez,
quien ya venia en la misma lancha y habia sido
recogido por la Tripulacién de salvamento. Desde
un principio se afirmé que Blanco en la noche,
o se habia dormido, o el caiman lo baj6é del tonel
en el cual iba. El Coronel Lopez sinti6 ‘el golpe
al caer al agua y no volvié a saber nada de é1”.
(Folios 17 vuelto a 18 C. Ne 12).

En primera instancia se present6 el informe so-
bre las causas probables que ocasionaron el acci-
dente del avién ntmero 642, sin relacién con el
siniestro del trimotor 643, ni atin en cuanto a la
constancia dejada en el informe, sobre las graves
consecuencias por el “estado general del material
de vuelo los que tienen mas de ocho anos de ser-
vicip y el mantenimiento defectuoso que sufri6
durante los afos de 1932, 1933 y 1934”. (Folios
44 C. numero 22 y 37 a 39 cuaderno nimero 99),
seguramente aplicable al expresado aparato nu-
mero 642, mas no respecto del trimotor Ford nu-
mero 643, adquirido por la Nacién en el afio. de
1936, de acuerdo con la documentacién de fojas
68 a 69 del mismo cuaderno niimero 2°.

Fambién' se allegaron las pruebas del estado
civil de los. litigantes; declaraciones respecto de
los giros hechos por el mecénico fallecido a sus
padres, aun cuando, sobre la emisién y ‘pago de
los. cheques, no se hallé constancia 'alguna en los
bancos de los respectivos domicilios del posible
girador y de los presuntos beneficiarios. (Folios
12 a 18 cuaderno numero 9°); la cuantia de los
sueldpos devengados por aquél, con los aumentos
decretados con posterioridad a’su deceso; los ni-
meros indices suministrados por el Banco de la
Republica, para poder establecer el poder adqui-
sitivo del peso; y otras muchisimas copias y cer-

tificaciones se trajeron a los autos, que no ha-

menester considerar detalladamente por las con-
clusiones a que se llegara en este fallo, en cuanto
atafie a las causas del accidente del trimotor Ford
numero 643 de la aviacién militar de Colombia.
Tesis del Procurador Delegado.~—En el alegato
de conclusi¢n del Procurador Primero Delegado
en lo Civil (folios 9 cuaderno numero 11), pre-
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sentado el dos de marzo de este afo, alude a los
argumentos expl\lestos en la anterior ocasién, en
cuanto concierne a la responsabilidad directa del
Estado, fundamental para decisiéon de este negocio.

En el mencionado escrito de 26 de noviembre
de 1956, se lee el siguiente concepto, respecto de
la responsabilidad de las personas administrativas:

“Motivo de agitados debates doctrinarios ha sido
e. tema de la resonsabilidad de las personas mo-
rales de Derecho Publico. La generosa pero avan-
zada doctrina de nuestra.H. Corte Suprema de Jus-
ticia de .responsabilizar ‘al Estado por los hechos
culposos de sus funcionarios o dependientes, tomé
en un principio como punto de partida y fuente le-
gal, las disposiciones contenidas en los articulos
2.347 y 2.349 de nuestro Cédigo Civil que desa-

-rrollan el principio de responsabilidad por otro.

“Con ese criterio, la responsapilidad de la Na-
cion, los Departamentos y los Municipios era
siempre indirecta.

“Posteriormente, 'y a partir de la sentencia de
15 de mayo de 1944 de la Sala de Negocios Gene-
rales de la H. Corte Suprema, la doctrina sobre
responsabilidad extracontractual de las personas
de derecho puplico sufri6 una variacién funda-
mental de acuerdo con la influencia de las tesis
expuestas al respecto por los expositores france.
ses Planiol y Ripert en su conocida obra de derecho.

“De acuerdo con esta nueva -orientacién doctri-
naria se establecia la doble responsabilidad del
Estado, clasificada en directa e indirecta, segin
que el hecho culposo originario de la responsabi-
lidad fuera cometido por funcionarios-érganos o
por funcionarios-dependientes.: .

' “Para este fin se determiné que los functonanos-
6rganos son aquellos en los que descansa la vo-
luntad del Estado; y funcionarios-dependientes o
simplemente funcionarios los que no encarnan la
voluntad de esa persona moral.

i

“Esta doctrina sostenida por algin tiempo sin
variacién alguna, a partir del afio de 1949 contiene
nuevos conceptos en cuanto a la extensién de la
responsabilidad directa del Estado introduciéndose
la modalidad de las “faltas de servicio”, criterio que
desvincula este tema, de la nocién' civil de la
culpa para proyectarlo en los campos del Derecho
Administrativo.

“Y maés tarde, a partir del afio de 1950, se apar-
t6 totalmente la fuente de la responsabilidad de
las normas civiles que le venian sirviendo a nues-
tra jurisprudencia de asidero legal, para colocarla
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definitivamente en el concepto de las “faltas de
servicio publico”, criterio administrativo total-
mente divorciado de la nocién civil de la culpa e
inspirado en el siguiente concepto de Pablo Duez,
transcrito en la sentencia de 17 de agosto de 1950,
de la Sala de Negocios Generales.

“‘La falta del servicio publico no esta necesa-
riamente ligada a la idea de falta de un agente
determinado e identificado. Para que aparezca la
falta de un servicio publico no es preciso que de-
terminados funcionarios sefialados por sus nom-
bres hayan cometido la culpa. Es suficiente al
respecto patentizar un mal comportamiento ge-
neral y anénimo del servicio al que pueda impu-
tarse el dafio causado; establecer que el servicio
es defectuoso, sea en su organizacion, sea en su
funcionamiento, y que el dafio proviene de ese
defecto...” ”. - :

“Mediante tal orientacién, la responsabilidad
de las personas morales de derecho publico pasa
a ser exclusivamente directa y gobernadas desde
un punto de vista legal por el articulo 2.341 del
Caodigo Civil que solamente sefiala la obligacién
de indemnizar por los delitos y las culpas indis-
criminadamente, pero es ineficaz por si solo afron-
tar como fuente juridica el delicado tema de la
responsabilidad de la persona moral de derecho
publico en toda su extension y a la'luz de nuestro
derecho positivo. 4

“Este revolucionario avance en la concepcién
del fendmeno que nos ocupa, ha sido calificado
por reciente doctrina de esa H. Corte de dema-
siado general en sus términos y peligroso por lo
rigido y falto de matices, que pugna con la va-
riada gama de situaciones que se presentan en el
campo de la responsabilidad extracontractual, es-
pecialmente con motivo.de actos dafiosos realiza-
dos por personas naturales que comprometen la
responsabilidad de la Administracién Puablica
(Véase sentencia de la Sala de Negocios Gene-
rales de 16 de abril de 1955, Tomo LXXX, name.
ro 2.153, paginas 174 y ss.).

“Asi es que, la doctrina de esa H. Corte ha re-
gresado al criterio de la responsabilidad dual del
Estado, subdividida en directa e indirecta, segiin
que sea el funcionario-6rganos o el funcionario-
dependiente el causante del hecho culposo y ori-
ginario de la responsabilidad.

“En consecuencia, 13 nocién simple y adminis-
trativa de la falta de servicio, ha desaparecido
“como guia jurisprudencial para dilucidar la . res.
ponsabilidad de 1la Administracién Pablica.

“Mientras no se reglamente mediante leyes es-
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peciales, esta delicada materia de la responsabili-
dad extracontractual de la persona moral de de-
recho publico, que ocasiona tan variados pare-
ceres en su fuente doctrinaria y vacilacién en el
juzgador para regular el hecho y aplicar la ley
por carencia de textos positivos expresos, seria
conveniente que la jurisprudencia se orientara
por los cauces tradicionales que abrieron tan an-
cha y generosa vena de obligaciones a cargo de la
Administracién.

“La primitiva doctrina, tan juiciosa y erudita,
quiso afianzarse en los.ordenamientos de la ley
para no salirse de la concepciéon de la culpa que
es la Unica fuente de nuestro derecho positivo
para -generar la responsabilidad extracontractual.

“Por tal motivo no pudo ver en la responsabili-
dad de la persona moral, mas que la aplicacién
indirecta de la nocién de la culpa, como que el
hecho generador de ella no-puede ser cometido
sino por la persona fisica y no por el ente ficticio
creado por la ley. ‘

“De ahi que los principios reguladores de la
responsabilidad de la Administracion no puedan
ser otros que los articulos 2.347 y 2.349 de nues-
tro Codigo Civil que reglamentan la responsabi-
lidad por el hecho ajeno”. (Folios 17 a 20 cua-
derno numero 79). .

Fundamentos de la sentencia del Tribunal.—El
Tribunal a-quo fundé la responsabilidad directa
d/el Estado, en los siguientes e incompatibles
conceptos: '

“CULPA.—La -culpa cuasidelictual es un error
de conducta que no hubiera podido cometer una
persona advertida colocada en las mismas: cir-
cunstancias externas del autor del perjuicio”.

“Segiin la doctrina mas reciente el contenido
del articulo 2.356 del Cédigo Civil encarna una
presuncién de culpa, que opera a favor de la
victima pasiva del dafio ocasionado por cosas ca-
racterizadas por su peligrosidad, lo cual releva a.
ésta de la prueba de la existencia de la culpa y a
quien soélo le resta establecer o comprobar el dafio
y la simple relacién de causalidad entre éste y el
perjuicio para que su autor quede con la obliga-
cién de reparar o demostrar una causa eximente
de la -culpa, si aspira a liberarse de toda res-
ponsabilidad.

“De la serie de elementos que los demandantes:
aportaron al juicio se puede concluir sin lugar a
equivocaciones y hasta con certeza que la causa
del accidente se debié a descuido, imprevisién y
negligencias y fallas en el servicio de aviacién a



Nos. 22302231 GACETA

cargo del Estado. Estas son las conclusiones que
aparecen en los distintos informes oficiales que
han sido transcritos y ratificados y de los cuales
aparece la culpa del Estado a mas de que asi fue-
ron considerados ya por las autoridades judiciales
que resolvieron la reclamacion de perjuicios oca-
sionados a otra de las victimas del mismo acciden-
te, Coronel Gabriel Collazos, y. respecto 'al cual
se dijo: ‘....el origen del accidente consistié6 en
las condiciones atmosféricas adversas para el vue-
lo, en la falta de comunicacién radio-telegrafica
entre el trimotor y la base o en un probable ago-
tamiento de combustible que determiné la falla
de los motores. Cualquiera de estas causas o la
concurrencia de algunas es suficiente para impu-
tar falta del Estado en el funcionamiento del ser-
. vicio de Aviaciéon Militar. ..’

“Por demas establecido estd que la aviacién es
una actividad esencialmente peligrosa, por lo cual
se presume la culpabilidad que consagra el ar-
ticulo 2.356 del C. C.

“De las fallas técnicas anotadas en los infor-
mes oficiales que constan de autos y achacables a
descuidos del personal de la base y sobre todo a
falta de cuidado y previsién en las entidades ofi-
ciales superiores encargadas de dirigir el servicio
nacional de aviacién militar y de disponer lo re-
lativo al aprovisionamiento y seguridad de los
aviones que realizan vuelos a las regiones del Sur

se concluye que la Nacién es responsable del ac-

cidente, en forma directa, por cuanto se trata de
un servicio bajo la, direccién de la rama de la
aviacion militar, 6rgano encargado de su mando
y direccién directamente dependiente de los altos
empleados y directores bajo cuya responsabilidad
se halla el mencionado servicio. ,
“No puede afirmarse que el accidente se debid
a imprudencia y descuidos del personal bajo cuya
direcci6én estaba el aparato en esos momentos, por
cuanto la cantidad de combustible era suficiente
para el recorrido a que estaba destinado el avidn,
la falla de los motores no se debié a mala con-
- servacién o descuido del mecanico; tampoco le
es imputable al personal del navio el mal fun-
cionamiento del aparato de radio, causa sefialada

como principal y como exclusiva del accidente,

pues, como se afirma si al piloto se le hubiera

- dado comunicaciém con la base de Tarapacd ha-’

bria entrado a tierra haciendo uso de los apara-
tos que para tales casos son de aplicacién en
.momentos de emergencia; la deficiencia en el
octanaje de la gasolina usada en el viaje no es
achacable tampoco al personal de navegacidn,
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ya que ello estaba bajo la direccion de los em-
p-eados de tierra y esa irregularidad proviene
desde las altas esferas encargadas de la direccién
del servicio, 1o mismo que los. drenajes aconse-
jables y a que hacen referencia los tantas veces
citados informes  oficiales que obran en el pro-
ceso, fallas todas que dan pié para hacer recaer
en la Nacién la responsabilidad del accidente y
la obligan civilmente a responder por los per-
juicios causados. \ .

“La Corte ha dicho: ‘Las relaciones de la en-
tidad publica con terceros, en virtud de las cua-
les surge en derecho la indemnizacién de los per-

" juicios, son idénticas a las de la empresa privada

con terceros para igual propdsito. La empresa
privada incurre en responsabilidad directa, cuan-
do los actos que realiza o sus omisiones se deben
a las personas de sus directores o gerentes o a
otras que ejecutan expresamente su voluntad; en
los demas casos su responsabilidad es indirecta-
La entidad publica compromete su responsabilidad
directa, analogamente, cuando son sus 6rganos los
que obran o dejan de obrar; si los actos o las
Omisiones provienen de otros agentes suyos, la

‘responsabilidad es indirecta’.

~“ ‘Para distinguir los 6rganos de los demis agen-
tes de las personas morales privadas y publicas,
la Corte adogpta el siguiente criterio: habra érgano
de la persona moral cuando en la persona fisica
que lo ejerce se halla el asiento de la voluntad que
dirige y en los demas casos, de personas que no
encarnan su voluntad, ellas serin apenas sus agen-
tes o representantes ordinarios, mas no sus érga-
nos. Resumiendo el pensamiento de Planiol y Ri-
pert, que es el de la Corte, puede aﬁrmarse que
los 6rganos de la persona moral son los” funciona-
rios con autonomia e iniciativa y con capacidad
para encarnar la voluntad . del Estado. Hay em-
pleados publicos que no son funcionarioes, y dentro
de los funcionarios pueden haber algunos que en
el ejercicio de su funcién no alcanzan a encarnar
la voluntad de la entidal pudblica y por tanto a

' comprometer su responsabilidad. Solamente seran

sus érganos los funcionarios que reunen aquellas
calidades. Y hay que observar que esa calidad de
6rganos en muchas veces permanente y en otras
especial y transitoria, siendo de la tultima clase
cuando el érgano auténtico delega, por autoriza-
cién expresa y especial, su voluntad representa-
tiva en una persona determinada y para un fin
concreto.

Gaceta—29
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“ ‘La culpa por la mala eleccmn en que incurre
,él‘ ofgand de’‘una persona moral es inmediata y
’dlrecta por 10 ‘que mira a 1a e1ecc1on misma, pero
;es medlata e indirecta en relacién con los hechos

que eJecuta el agente elegido. Si el érgano obra

o deja’ de obrar, ehglendo o vigilando mal el
agente su culpa, la del organo es mdlrecta me-
dlata, respecto del acto cumplido por el agente.

'En cambio, hay responsablhdad directa de la per-

sona moral por la accién u omisién de sus organos,
cuando el hecho dafioso lo ejecutan o en la omi-
Sién incurren las persdnas"que forman dichos 6r-
ganos 0 porque llevan eIlas su voluntad sobre el
agente obllgandolo a obrar ‘0 a no obrar en de-
terminado sentido, en un caso especial’ .

“Es por ello que el ‘Tribunal para el caso en estu-

d1o deduce una respone.ablhdad dlrecta del Estado

en el accidente en referen01a por cuanto se sabe
el mal estado de conservacmn del material desti-
nado a'la aviacién y el poco margen de seguridad
4que éste aportaba, la falta de aparatos de radio
‘ésenciales para su orlentacwn y seguridad de vue-
To; la falta de drenaje frecuente en los “tanques
‘del combustible; la gasoling con arena y sedi-
mentos; y el ‘octariaje usado impropios para esta
<lase de aviones, fallas todas ellas que son impu-
tables a las altas  directivas del servicio militar
de la av1ac1on, organismo superior de funciona-
‘miento y direccién”. (Folios 38 vuelto a 40 C na-
Jnero 10).

El Trlbunal transcrlbe a continuacién algunos
‘apartes ‘del concepto del Procurador Delegado,
segun los cuales la prescr1pc1on se ha consumado
por tratarse de una responsab111dad indirecta,
para luégo concluir asi: s
~ “Conforme a lo dicho anteriormente, para el
Tribunal la responsabilidad de la Nacién en el
caso de estudio es directa y por tanto el fenémeno
de la prescripciéon alegado con base en lo dis-
puesto en el inciso 2¢ del articulo 2.358 del Cédigo
Civil no obra por cuanto la accion ejercitada sélo
prescribe en veinte anos como toda acciéon ordi-
naria y como ello induce necesariamente a la
prosperidad de la accién, forzoso es continuar en
el estudio de los demas elementos que configuran
la responsabilidad extracontractual” (Folios 41
ibidem). : :

Por consiguiente, los fundamentos de la senten-
cia de primera 1nstanc1a pueden resumirse asi:

a) Considera el Tribunal a-quo compatible la
nocién de culpa con la responsabilidad directa
del Estado; '

b) Asimismo, admite la responsabilidad del Es-
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tado, sin discriminacién alguna, tanto respecto de
terceros, como de quienes demandan su servicio
(por ejemplo, los pasajeros de un avién o ferro-
carrll), sin excluir a los dependientes del Estado,
responsable de la normal y eficiente prestacion del
servicio o desarrollo de la actividad estatal; pues
no puede ponerse en tela de juicio que los tripu-
lantes gle un avién, en especial si tiene la calidad
de militar, no pueden reputarse, frente a la Admi-
nistracién, como teréeros, ni ligados mediante un
contrato de transporte, sino como dependientes o
funcionarios responsables del éxito de la mision
o actividad encomendada a ellos.

c) También da por probado que el avién se
accidenté por la presencia de agua o arena en la
gasolina, como efecto de la falta de una oportuna
limpieza de los recipientes del trimotor Ne¢ 643.

d) Alude igualmente a la “falta de aparatos
de radio esenciales para su orientacién y seguri-
dad de vuelo”; y al octanaje de la gasolina que
considera “impropio para esta clase de aviones”.

e) Finalmente, para poner de presente el nexo
de causalidad entre el siniestro del avién y la
muerte del mecanico Blanco, en el rio Puritq, el
Tribunal discurre - asi:

“Resulta de lo dicho, que la vinculacién de cau-
salidad en el caso de estudio aparece del acci-
dente del aparato que por las circunstancias y fa-
llas anotadas anteriormente se vio obligado a caer
en medio de la selva, lejos de todo sitio civilizado,
hecho que es imputable a culpa del Estado y sin el

~cual el mecanico Blanco no se habia visto obligado

a viajar por la selva para encontrar el rio Puritq,
en pésimas condiciones de seguridad por falta de
elementos necesarios y 'luégo emprender la bs-
queda de un centro civilizado por las aguas del
mismo rio en una balsa que ningin margen de
seguridad aportaba, pero que era una consecuencia
del deseo de sobrevivir no solamente éste y su
compahero de aventura sino también por el bie-
nestar de quienes habian quedado en manos del
destino en las profundidades de la selva. El viaje
en estas condiciones y sin elementos aptos para

'tal emergencia es imputable igualmente al Es-

tado y de ahi que la muerte que encontrara el
mecanico Luis Elberto Blanco es una consecuen-
cia de todas las circunstancias anotadas como fa-
llas imputables al Estado y en que por la inter-
vencién de causas ocasionales, el accidente del

‘avién se ‘torné en causas aptas’ a producir los

efctos ya sabidos y a los cuales se refiere la
demanda”. s
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- Responsabilidad- del Estado.—La responsabili-

dad del Estado o de la Administraciéon por dafios
ocasionados en el desarrollo de su actividad, des-
conocida o negada antes, ha sido admitida a la
postre en el derecho moderno, tanto en forma
directa como en la indirecta, aun cuando la re-
gulacion se hace a veces de acuerdo con las nor-
mas del Derecho Civil, en especial en cuanto a
la  responsabilidad extracontractual; o bien con-
forme con la legislacién propia del Derecho Ad-
ministrativo, en ambos casos con.el propésito de
resarcir los perjuicios causados.

En la categoria de la responsabilidad directa, el
Estado debe resarcir los dafos ocasionados por
actos u operaciones administrativas, realizados
con la intencién de cumplir fines propios de la
Administraciéon, mediante la intervencién de sus
6rganos o de funcionarios con facultad de deci-
sion, identificados en el obrar con el ente moral,
que no pueden actuar sino con el concurso de las
personas naturales.

La responsabilidad directa del Estado por actos
u operaciones administrativas, de acuerdo con las
doctrinas de los autores, encuentra su fundamento
en el principio de la igualdad que debe existit
entre los ciudadanos, pues, segin los postulados
de la justicia distributiva, no puede -aceptarse
que, mientras alguno o algunos soportan los gra-
vamenes, los otros se aprovechen de los beneficios
de la actividad *desarrollada por la Administra-
cién, la cual, si tiene derechos también debe ser
sujeto de obligaciones. _

La responsabilidad directa del Estado no sola-
mente se opera por los .actos u-operaciones ile-
gitimas, sino también por las actividades legiti-
mas. Asi, por ejemplo, de acuerdo con el articulo
30 de la Constitucién, “por motivos de utilidad
publica o de - interés social definidos por el legis-
lador, podrd haber expropiacién, mediante sen-
tencia judicial e indemnizaciéon previa”. El ar-
"tculo 31 de la Carta, a la vez que autoriza el
establecimiento de monopolios como arbitrio ren-
tistico, impone la obligacién de indemnizar a los
individuos privados del ejericio de una industria
antes licita. .Ademas, no solamente los actos ad-
ministrativos licitos o legitimys, como los antes
indicados, pueden ocasionar dafios a terceros, si-
no también hechos necesarios para éxito de una
determinada funcién del Estado, como serian los
causados a las propiedades por maniobras milita-
res llevadas a efecto en tiempo de paz, con el fin

de dar instruccién y un adecuado adiestramiento

a la tropa
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Si los actos o hechos legitimos comprometen la
iresponsabilidad directa del Estado, imponiéndole
la obligacién de indemnizar los dafios causados,
facilmente se aceptara tal responsablhdad por .1os
actos o hechos ilegitimos, pero, .eso si, cumplidos
por los o6rganos o funcionarios con facultad de
decision e inherentes a una actividad adminis-
trativa, como la ocupacién de hecho de la pro-
piedad para la construccién de una carretera; o
bien la destitucion de un empleado escalafonado
en la carrera administrativa, como un maestro o
profesor, sin la previa comprobacién de hechos que
justifiquen tal medida o decisién.

Si la responsabilidad del Estado es directa en
los casos antes expuestos, tanto en los legitimos
como en los ilegitimos, no sucede lo propio con
los actos o hechos ejecutados por los dependientes
‘0 subalternos, que no tienen la calidad de 6rga-
nos ni la facultad de decisién, sino que compro-
meten directamente su responsabilidad personat
e indirectamente la del Estado, como sucederia en
el caso. del obrero que, empleado en la construc-
cién de una carretera, causa una lesién a un ter-
cero por imprevisién o negligencia en el manejo
de la maquina, puesta a su cuidado para la cons-

- trucciéon de la via; de manera, pues, que si la ocu-

pacion de hecho de la propiedad, con destino a
la carretera, compromete la responsabilidad direc-
ta del Estado, por el contrario, la imprudencia ¢
negligencia del trabajador, en cuanto ocasiona da-
nos a terceros, no puede considerarse sino como
indirecta, con fundamento en la culpa del depen-
diente, destacidndose asi la diferencia entre una y
otra.

Responsabilidad por los servicios pubhcos —En
el antiguo derecho, a-la par que se afirmaba la
irresponsabilidad del Estado, se admitia la civil del
funcionario culpable; pero como esta garantia o
derecho, en la practica resultaba del todo ilusorio
o deficente, pues casi siempre el dependiente ca-
recia de haberes o de un patrimonio competente
para resarcir los dafios, los expositores de derecho
civil, invocando como fundamehto la culpa del
subalterno, impusieron la responsabilidad indirecta
del Estado, con el fin de que -las personas dam-
nificadas fuesen indemnizadas en forma satisfac-
toria y justa. ’

Sin embargo, esta solucién de los tratadistas de
derecho civil, no satisfizo las nuevas exigencias
de los expositores de derecho administrativo, y
asi se creo o admiti6, en Francia, la responsabili-
dad del Estado o de la Ammlstraclon por los da-
fios ocasionados por los servicios publicos; segin
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una constante jurisprudencia desarrollada por el
Consejo de Estado, en frecuente colisién de compe-

. tencia con los Tribunales Judiciales, la cual, en re-
sumen, admite la responsabilidad administrativa
por el mal funcionamiento del servicio, el no
funcionamiento del servicio y el tardio funciona.
miento del mismo.

La principal innovacién de la teoria o doctrina
de las faltas imputables al servicic publico, con-
siste en que, a la nocién de la culpa personal o de-
terminada, se sustituy6 por la “falta o culpa ané-

A
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nima del servicio piblico”, dispensando a la victi- .

ma de probar la imprevisién o negligencia de un

determinado empleado, hecho dificil si no imposi--

ble casi siempre; sin embargo, en esta doctrina
“se-pone- especial-cuidado en fundar la responsabi-
«lidad en la ‘“falta” no-en el “hecho del servicio”,
con el objeto de distinguirla o diferenciarla del
riesgo o responsabilidad objetiva, que ha sido de-
“sechada generalmente en la jurisprudencia na-
cional.

Desde luego, no pueden aplicarse las doctrinas
foraneas sin discriminacién alguna, sino en la me-
dida y en la forma que lo permita la legislacién
nacional, en cuanto regula la responsabilidad de
la administracién, bien en disposiciones especiales,
y, en su defecto, mediante la aplicaciéon de los
principios generales sobre responsabilidad -civil
extracontractual, que siempre considera el elemen.
to culpa para deducir la consiguiente obligacién de
indemnizar los dafios causados a la victima.

En la legislacién postal, por ejemplo, las faltas o
errores en el servicio, los indemniza directa-
‘mente el Ministerio del ramo, en algunos casos,
en la cuantia prefijada por la ley, como sucede
con las cartas certificadas; o por el valor total
en el de extravio o pérdida de valores declarados
o encomiendas; y en todos ellos, con el derecho
de repetir contra el empleado a quien, adminis-
trativamente, se declare résponsable de la pérdida
o extravio. ' _

En otra clase de servicios, como en los ferroca-
rriles, pueden concurrir varias clases de respon-
sabilidad respecto del Estado, en caso de un si-
niestro o accidente, segin las distintas relacione$
juridicas de las partes; asi, en cuanto a los dafios
ocasionados a los pasajeros, se reghlarian por las
normas de la culpa contractual; respecto de ter-
ceros, por incendios ocasionados en propiedades
aledafias al lugar del siniestro, segiin las dispo-
siciones civiles de la culpa extracontractual; y en
cuanto a los conductores o maquinistas, a mas de
las prestaciones sociales, d’e acuerdo también con
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los principios de la culpa extracontractual, siem-
pre que el accidente no se pueda atribuir a su des-
cuido, negligencia, imprevisién o violacion de los
reglamentos de la empresa, de los mismos depen-
dientes, pues en tal evento, no podria alegar su
propia culpa para demandar indemnizacion del Es-
tado: Nemo auditur turpitudinem allegans. _

Nexo causal.—Sin entrar al estudio de todos los
elementos que integran la culpa extracontractual,
en relacién con el agente, la violacién del derecho _
ajeno, el perjuicio efectivo y la imputabilidad o
responsabilidad, debe considerarse el nexo de cau-
salidad entre el dafio y el hecho o acto reputado
como culposo. ‘

Esta relacion de causalidad, entre el dafio y el
hecho o acto, no puede fundarse en el orden cro-

nolégico o por la precedencia en el tiempo, por-

que si esta circunstancia concurre en la relacién de
causalidad, no se puede considerar como decisiva
o Unica, pues un hecho puede cumplirse antes que
otro, sin que aquél sea causa del segundo.

La causalidad presupone una condicién o re-
lacidn tal sin la cual no se explicaria la existencia
de un hecho determinado, que procede de otro
como de su causa por ser idéneo y adecuado para
producir, como efecto, el dafio imputado a la culpa
del agente. ,

Este nexo o relacién de causa a efecto puede
interrumpirse, si se trata de una serie de posibles
causas del dano, cuando interviene la voluntad de
la victima, para agravar los perjuicios, o bien la
de un tercero o, en fin la fuerza mayor o el caso
fortuito, pues, en tales eventos, el agente no ten-
dra obligacion de indemnizar sino los causados’
directa y realmente por el hecho imputable a éL

Conclusiones.—Si se tienen’en cuenta las prue-
bas allegadas al juicio, con el fin de determinar
los antecedentes del accidente, como también las '
causas concomitantes y las subsiguientes, relacio-’
nandolas, ademés, con lo expuesto antes y en ar-
monija con las disposiciones legales del Titulo 34
del Libro IV del C. C., se llega a las siguientes
conclusiones, que impone la absolucién de la Na-
cién en cualquiera de ellas.

a) De acuerdo con la narracién hecha por los
tripulantes, en especial del piloto y del copiloto,
como de las declaraciones de los doctores Enrique
Bueno Cabrera y Sixto Lépez Lleras, el siniestro
del avién 643 no puede atribuirse\, estrictamente,
a una deficiencia del servicio, sino a fuerza mayor,
porque, debido al mal tiempo, a la tempestad desa-
tada media hora después de despegar el trimotor
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de Caucaya, el piloto no pudo seguir el curso del
rio Putumayo, para llegar a Tarapaca, sino que se
‘vio precisado a tomar altura, hasta el extremo de
que perdié la ruta, seglin asi lo aseguran los dos
testigos citados, hasta que, agotado el combustible,

tuvo necesidad de hacer un afortunado aterrizaje

de emergencia, cerca del rio Puriti, ya en terri-
torio de la Republica del Brasil, méas alla del puer-
to de Tarapaca, después de cuatro y media horas
de vuelo continuo. ‘

De la exposicién del piloto capitan Bernal tam-
bién se deduce que, por-el mal tiempo, no pudo
precisar con seguridad su posicién, como se deduce
del siguiente aparte de su informe: “Debo aclarar
que en este rio (en la declaracion dice que debe
leerse ‘ya en tierra’) dudé sobre mi posicién, lle-
gando a la creencia de que la que habia (sic) an-
teriormente estaba errada, por las siguientes con-
sideraciones; por su gran parecido (del rio Puri-
t(1) con el rio Yaguas, por su caudal, color de este,
curso que sigue y por esta ren la creencia de que
habia sufrido retardo en el vuelo por la poca ve-
locidad que estaba desarrollando el avion y por
la intensidad del viento en la tempestad, lo que
fue causa para que diera la posicién ‘rio Yaguas’,
el que desemboca en el trapecio amazénico antes
de Tarapaci”. (Folios 6, cuaderno niimero 1°9).

En cuanto a la casi simultidnea falla de los tres
motores, el mismo piloto sugiere que “se debi6 a

jagua en los carburadores”; y después de exponer
siete razones o motivos para corrcborar su hipo-
tesis, agrega: ‘“Otra causa para no descartar la
posibilidad del agotamiento de combustible es la
de que al cargar los tanques no se haya tenido
en cuenta en hacerlo poco a poco sino que cuando
éstos rebozaron se hubiera creido que estaban a
full (sic), con lo cual se sufre un engafio pues es
sabido que debido al aire ellos rebozan y es ne-
cesario después de esto continuar aprovisionando
lentamente para tener la seguridad de que la ma-
quina se encuentra aprov1smnada totalmente para
su autonomia de vuelo..

En resumen, el avién -Ford ntmero 643, el dia
del accidente, volé por cuatro horas y media, tiem-
po suficiente para haber llegado a su destino, si
no hubiese mediado la tempestad o el permanente
mal tiempo, que impidié al piloto seguir el curso

del rio Putumayo, tomado como derrotero, y le
impuso la necesidad de volar hasta’'el agotamiento
de combustible, pues la presencia de agua o arena
en los tanques o carburadores, no es sino yna
hipoétesis de los,pilotos, pero que carece de una
prueba real y concreta en el expediente, con el
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fin de llenar ld exigencia contenida en el articulo
593 del Cbdigo Judicial.

En cuanto al aparato de radio, consta que fun-
cion6 satisfactoriamente en las primeras horas
de vuelo, por una parte, por otra, dadas las cir-
cunstancias de lugar y de tiempo, no se ha esta-
blecido siquiera la posibilidad de hacer un aterri-

~ zaje “a ciegas”, en Tarapaca, con el solo auxilio

de los aparatos de telecomunicacién, porque, fue-
ra de la escueta afirmaciéon del piloto, no se ha
probado, mediante un concepto pericial, el pro-
bable éxito de tal maniobra, dados los adelantos
técnicos de que se disponia el 22 de abril de 1941
y la tempestad que azotaba la regién en aquel dia.
E] piloto, capitan Bernal, en el informe copiado
literal e integramente en este fallo, al referirse
al estado en que quedaron los aparatos después
.del siniestro del avién, dice: “...el radio parece
que queddé en buenas condiciones y se extrajo,
enviandolo a Tarapaca...” (Fls. 8 C. Ne 19).

b) Responsabilidad directa—En la sentencia
de primera instancia, segun se ha visto, se de-
fine o aprecia la responsabilidad del Estado como
directa; sin embargo, tal afirmacién resulta del
todo inadmisible, porque, segin .€l mismo fallo,
el siniestro del avién se debidé a dos causas prin-
cipales: agua en la gasolina por falta de drenaje
en los tanques y dafios en el aparato de radio a
bordo, por agotamiento de las baterias; pero si se
consideran estos dos hechos negativos, en si mismos,
como meras omisiones o abstenciones, se llega a la
ineludible conclusién de que no se trata de una
operac1on admlmstratlva reservada a los 6rganos
superiores ni a funcionarios con facultad de de-
cision, sino a labores de mera rutina de los de-
pendientes o subalternos de la base aérea GER-
MAN OLANO o Palanquero, dotada por la Admi-
nistracién con un competente taller de mecani-
ca para reparaciones, que se llevaba a efecto,
segun se dijo ya, en forma normal, mediante la

- revisiéon de los aviones todos los meses, o por lo

menos, en cuanto concierne al avién Ford niimero
643, en los de enero, febrero, marzo y abril de
1941, de acuerdo con los comprobantes de fojas

~ 59 a 67 del C. No 2¢,

Por consiguiente, no puede aceptarse la respon-
sabilidad directa del Estado, porque las fallas que
provocaron el aterrizaje de emergencia del avion,
descartando la fuerza mayor antes estudiada, de-
be atribuirse a culpa de los dependientes o su-
balternos, como mecéanicos, radio-operadores etc.,
vale decir, a una responsabilidad indirecta.
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¢) Culpa—Descartando la responsabilidad di-
recta del Estado, no queda sino la indirecta o por
culpa de los dependientes o subalternos, encarga-
dos de la especial vigilancia y cuidado del tri-
motor accidentado, ya se considere la falta “ano-
nima del servicio publico” o bien la presuncion
de culpa por referirse a una “actividad peligro-
sa”; sin embargo, en este caso se impone hacer
una necesaria distincién entre los pasajeros del
aviéon y los tripulantes o mecénicos del mismo,
porque si aquéllos pueden invocar la culpa extra-
contractual, si asi lo quieren, para obtener la con-
digna -indemnizacién, no sucede lo propio respec-
to de éstos, quienes, en cumplimiento de sus de-
beres, estaban en la obligacién de .vigilar o cuan-
do menos de exigir la ejecucién de ciertas labo-
res, como la regular limpieza o aseo de los tan-
ques; observar las triviales reglas de la técnica,
para llenarlos a plena capacidad o hasta el tope;
y tener el cuidado de que las baterias, antes de

iniciar el vuelo, estén en condiciones de prestar.

un normal servicio en las telecomunicaciones con
las bases y aeropuertos. -
En consecuencia, no puede aceptarse que el de-

pendiente o mecéni\co, responsable directo del

buen servicio, invoque su propia culpa, por des-
cuido, negligencia o imprevisién, para demandar
del Estado el pago de perjuicios, con fundamento
en una responsabilidad extracontractual; y si él
no tuvo ese derecho tampoco puede aceptarse que
lo ejerciten quienes pretenden obtener wuna in-
demnizacién con ocasién de los perjuicios recibi-
dos con su fallecimiento.

d) Falta de nexo.—En la hipétesis o supuesto
de que al mecanico Blanco no se le pudiera atri-
buir ninguna responsabilidad en el siniestro del
avidn, segiin lo que acaba de exponerse, tampoco
procede la accién incoada por los actores, porque
falta el nexo necesario entre el accidente- del
avién, en el cual no sufrié ninguna lesién, con Ia
muerte posterior en el rio Puritd, pues se trata
de dos hechos o acontecimientos distintos, sin
conexidn alguna, pues el primero no fue la causa
eficiente o causa adecuada e idénea del segundo,
es decir, de haber perecido por ahogamiento en
el rio Puritd, hecho puramente contingente en

relacion con el aterrizaje de emergencia del tri- -

motor militar.

e) [Prescripciéon.—En el imposible caso de que
alguna responsabilidad le cupiera al Estado por
e~tos desgraciados acontecimientos, por tratarse
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sin lugar -a duda alguna de una . responsabilidad
indirecta por culpa de los dependientes o subal-
ternos, la accién habria prescrito, conforme al ar-
ticulo 2.358 del Cédigo Civil, como asi lo solicita
se declare el Procurador Delegado en el alegato
de conclusion: “ ‘Pero como el hecho de la muerte
del mecénico Luis Elberto Blanco acaecié en el
mes de abril de 1941 y la demanda fue legalmente
notificada solamente el 13 de diciembre del afo
de 1948, transcurrieron de uno a otro hecho 7
aflos y 8 meses’.

‘“‘En consecuencia, la parte actora dejé vencer
de sobra el término que tenia para interponer la
accion que era el de tres anos, de conformidad con
el articulo 2.358 del C. C.’.

“ ‘Por tal motivo, a nombre de la entidad que
represento, interpongo la excepcién perentoria

~ de prescripciéon extintiva de la accién intentada

contra la Nacion, de conformidad con el citado
articulo 2.358 del Cédigo Civil y fundado en los
.hechos que se han dejado expuestos, y teniendo
en cuenta la indirecta responsabilidad de la Na-
cién en la muerte del mecénico Blanco. Asi os
impetro sea declarada para absolver a la Nacién
de los cargos de la demanda’”. (Folios 10 a 11
cuaderno numero 11).

En cuanto concierne a la sentencia que antes
reconocié algunas indemnizaciones por este ac-
cidente, como al Coronel Collazos Quintero, debe
observarse, en primer término, que los fallos no
tienen sino un valor relativo, dentro del juicio o
litigio que desatan, para hacer transito a cosa juz-
gada; y ademas, no hay paridad con la accién
aqui ejercitada, porque en el otro proceso se
consideré6 al demandante como “pasajero” del
avién, mientras que en el presente se decide la |
controversia segiin la calidad de tripulante o me-
canico que tenia Luis E. Blanco el dia del acci-
dente, con el especial deber de vigilar y contri-
buir al buen funcionamiento del trimotor; en el
litigio con el citado Coronel Collazos, considerado
como “pasajero”, el nexo entre las lesiones sufri-
das por €l en el aterrizaje de emergencia, resulta
evidentisimo, puesto que el accidente fue la cau-
sa eficiente, idénea adecuada y directa de ellas;
por el contrario, en la muerte del mecanico Blan-
co ,segun se deja expuesto, el aterrizaje de emer-
gencia del avién no la causé, o sea, no fue la cau-
sa adecuada e idénea del dafio o fallecimiento del
lamentado suboficial.



Nos. 2230—2231

Por lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de Ne-
gocios Generales, administrando justicia en nom-
bre de la Republica de Colombia y por autoridad
de ley, revoca la sentencia protestada y, en con-
secuencia, absuelve a la Nacién de todos los car-
gos contenidos en las dos demandas presentadas
por los actores, ante los ‘Tribunales de Bucara-
manga y San Gil.

|

Publiquese, notifiquese, copiese, insértese en la
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GACETA JUDICIAL y devuélvase el expediente
al Tribunal de origen previas las cancelaciones
de rigor.

Efrén Osejo Peiia—Ramiro Araiij‘o Grau—Car-
los Peliez Trujillo—Luis Carlos Zambrano—Jor-

ge Garcia ‘M., Secretario.
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